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Hvis der indferes et forbud mod bestemte hunderacer, skal det overvejes, hvilke overgangsregler
der skal gzlde for de personer, der p4 tidspunktet for forbuddets ikrafttraden allerede er i besiddel-

se af hunde tilherende de forbudte racer.

Det ber indgd i overvejelserne, at personer, der har erhvervet en hund for forbuddets ikrafttraeden,
ikke ved erhvervelsen har haft anledning til at undersege, om hunden tilherer en af de forbudte ra-
cer. En raekke hundeejere vil siledes kunne blive nedt til at overholde overgangsreglerne, fordi de
ikke kan dokumentere, at deres hund ikke tilhorer en af de forbudte racer. Der vil derfor efter ud-
valgets opfattelse ikke vere hensigtsmeessigt at stille for strenge krav til hold af disse hunde. Efter
udvalgets opfattelse vil det vare neerliggende at lade hundene omfatte af en overgangsordning, som
den der gaelder i Norge, hvorefter sdédanne hunde skal registreres/anmeldes og fores i snor, ligesom
de ikke ma overdrages eller indgd i avl.

I forbindelse med en eventuel gennemforelse et raceforbud mé det overvejes, om der herved foreta-
ges et ekspropriativt indgreb i forhold til erhvervsmessig avl af de hunderacer, der enskes forbudt,
jf. grundlovens § 73, sledes at der enten skal udbetales erstatning til — eller fastszttes en over-
gangs- eller dispensationsordning for — de bererte avlere.

Et flertal af udvalgets medlemmer (Pernille Hansen, Vibeke Knudsen, Jens Kruse Mikkelsen, Inge-
borg Molbak, Jens Svenningsen og Hans Tonsborg) kan ikke anbefale, at der gennemfores et sddant
forbud og henviser i den forbindelse til de argumenter, der er gengivet ovenfor. Disse medlemmer
fremhaever serligt, at der er betydelig risiko for, at den omvendte bevisbyrde, som er nadvendig for
at sikre et effektivt forbud, medforer, at loven kommer til at ramme alt for bredt. Medmindre man er
indehaver af en stambogsfert hund, og eventuelt har faet registreret en blodpreve med henblik pa en
fremtidig dna-analyse, har borgeren i praksis yderst begrensede muligheder for at tilbagevise poli-
tiets pastand om, at man er indehaver af en kamphund, selv om hunden rent faktisk ikke tilherer en
af de forbudte racer eller indeholder arvelige egenskaber herfra. Og selv bortset fra dette bevisbyr-
despergsmaél vil et forbud inden for de bererte racer og krydsninger, hvori disse racer indgar, ramme
et meget stort antal hundeejere, hvoraf rigtig mange har en velfungerende familiehund. Et forbud vil

desuden ikke alene ramme for bredt. Det vil ogsé ramme for snavert, idet der som anfert ikke er
grund til at tro, at problemerne med skambidning af mennesker og andre hunde vil forsvinde af den
grund, idet der som anfort ogsa findes farlige hunde inden for andre hunderacer. Disse medlemmer
finder endvidere, at det galdende forbud mod pitbull terrier og tosa inu ber ophaves, da det kan
vare stedende for retsbevidstheden at opretholde regler, der alligevel ikke handhaves i praksis, og
da de gzldende — og de i de fwlgende afsnit foresidede — regler om politiets befajeiser over for farii-
ge hunde giver et bedre grundlag for en indsats mod farlige hunde.
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